SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 171/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit3a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| G

e
B . -ostapencho  advokatom

Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a svojich prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 ajeho uznesenim ¢. k. BB-4 T 36/2018-16959
z 15. janudra 2020 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tost 2/2020 a jeho uznesenim z 30. januara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. aprila 2020 doru¢ena ustavna staznost’ ||| |Gz T

_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokidtom Mgr. Romanom

Tomanom, PhD., ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
,specializovany sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 ajeho uznesenim
C.k.BB-4 T 36/2018-16959 =z 15.janudra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
Specializovaného  sadu®) apostupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 2/2020 a jeho uznesenim

z 30. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na stazovatela (a na jeho
spoluobvinenych) bola podané obzaloba pre obzvlast' zdvazny zloc¢in tkladnej vrazdy podl'a
§ 144 ods. 1, 2 pism. d) ae) aods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 139 pism. 1),
§ 140 pism. b) ac) a § 141 pism. a) Trestného zakona a pre iné zloCiny a obzvlast zdvazné
zlo¢iny, ktorych sa obvineni mali dopustit 11 skutkami opisanymi v skutkovej vete

obzaloby.

2.2 Stazovatel bol do vidzby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného stdu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017 z dévodov podla § 71 ods. 1

pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,Trestny poriadok®). Vdzba zacala plynat’ 6. marca 2017 o 8.30 h a v sticasnosti
sa vykonava v _ Stazovatel'ovi bola uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 zo 14. septembra 2017
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 31/2017 z 26. septembra 2017 lehota
trvania vizby predizena do 6. médja 2018. Stazovatel'ovi bola nasledne vizba predizena
do 6. decembra 2018 a Specializovany sud uznesenim ¢. k. BB-4T 36/2018-14558
z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 5 Tost 50/2018
z 29. novembra 2018 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze stazovatel’a
aj po podani obZaloby ponechdva vo vidzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c)

Trestného poriadku.

3. Specializovany sid napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu
z 15. marca 2019 doplnent podaniami z 21. marca 2019 a 22. marca 2019 a zaroven podl'a
§ 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vizbu staZzovatel'a nenahradil doh'adom proba¢ného
a mediacného uradnika. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal
stazovatel’ staznost’, ktoru nasledne pisomne oddvodnil podaniami z 10. a 11. aprila 2019.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim thto st’aznost’ staZzovatel'a zamietol.

4. Stazovatel’ podanim z 10. januéra 2020 poziadal o prepustenie z viazby na slobodu
a zaroven vzniesol namietku zaujatosti proti celému sendtu 4 T Specializovaného sudu
v zloZeni: predseda senatu JUDr. Igor Kralik a clenovia senatu JUDr. Oldiich Kozlik
a JUDr. Peter Pulman, LL.M. Predmetné podanie bolo Specializovanému sudu dorucené
15. januara 2020 a Specializovany sid ofiom rozhodol na hlavnhom pojednavani
15. januara 2020 napadnutym uznesenim tak, Ze namietanych sudcov nevylucil,
ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby zamietol avizbu stazovatela dohl'adom
probacného a mediacného dradnika nenahradil. Proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu podal stazovatel’ blanketni staznost, ktora bola Specializovanému
studu dorucena 23. januara 2020 a v ktorej staZzovatel’ avizoval, ze dovody svojej st'aznosti

doplni v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia napadnutého uznesenia Specializovaného



sudu. Nasledne podanim dorucenym Specializovanému sidu 30. janudra 2020 doplnil
dévody svojej staznosti, ale v rovnaky defl najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol

jeho staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu $pecializovaného sudu.

5. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti prezentuje porusenie oznacenych
zakladnych prav a prav v troch aspektoch. Prvym je postup, akym sa stdy vysporiadali
s jeho blanketnou st'aZznostou, druhym je samotné rozhodnutie o jeho nadmietke zaujatosti

a tretim je samotné rozhodnutie o jeho ziadosti na prepustenie z véazby.

6. Vo vztahu k blanketnej staznosti stazovatel' argumentoval, Ze najvyssi sud
neuviedol ziadny relevantny dovod, pre ktory by bolo nutné o jeho staznosti proti
napadnutému rozhodnutiu Specializovaného stidu rozhodnut’ neodkladne, ani neinformoval
stazovatela alebo jeho obhajcu, Ze staZovatel'om navrhnutid lehota 7 pracovnych dni je
neprimerand. Najvyssi sud bol teda podla stazovatela povinny stazovatelovi umoznit’,
aby v tejto lehote odovodnenie staznosti doplnil, t. j. bol povinny vyckat' s rozhodnutim
do okamihu, ked’ by bolo zrejmé, Zze stazovatel v avizovanej lehote odovodnenie st’aznosti
nepredlozi. Najvyss§i sid si pre tento postup nevytvoril Ziadny cCasovy priestor,
ked’ rozhodoval na neverejnom zasadnuti uz 30. januara 2020, a to i napriek tomu,
ze stazovatel’ vo svojej blanketnej staZnosti avizoval doplnenie odévodnenia predmetnej
staznosti najneskor do 3. februara 2020. V uvedenom postupe stazovatel’ vidi poruSenie

jeho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.

7. Vo vztahu k namietke zaujatosti uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru na pojednévani
9. januara 2020 neboli ¢lenovia senatu plne sustredeni na priebeh pojednévania, o povazuje
za neetické spravanie, ktoré je dovodom ich zaujatosti. Okrem toho poukazal aj na starSie
udalosti, konkrétne na verejnom vyhlaseni rozsudku Specializovaného sudu 8. januara 2019
o schvéleni dohody o vine a treste obzalovaného || S s predseda senatu
pomylil a namiesto inicidlok staZzovatela v ivode skutkovej vety uviedol jeho celé¢ meno
(neskor pri stru¢nom odévodneni rozsudku predseda senatu na svoj omyl poukazal a opravil
sa, pozn.). Stazovatel sa domnieva, ze tento omyl bol imyselny z dovodu pritomnosti médii

na pojednavani. Stazovatel zaroven poukdzal, Ze uz vo svojich predoslych namietkach



zaujatosti uviedol, Ze v skutkovej vete rozsudku Specializované¢ho sidu z 8. januara 2019
je on uvedeny 24-krat a obzalovany || |} B b2 6-krat. Okrem toho poukazal
na viaceré Stylistické zvraty, ktoré povazoval za nadbyto¢né. Taktiez poukézal
na skutocnost’, Ze predseda senatu JUDr. Igor Kralik a ¢len senatu JUDr. Oldfich Kozlik
rozhodovali v pdvodnej trestnej veci proti jeho spoluobvinenym (rozsudok Specializovaného
sudu ¢. k. BB-4 T 31/2017-4878 z 20. novembra 2017), pricom v iom uviedol viaceré
odkazy priamo na stazovatela ajeho postavenie v zloCineckej skupine ,, Dvojicky“.
Uvedené povazuje za dokazy, Ze Clenovia senatu 4 T proti nemu prechovavaju predsudky,
a preto ak konajuce sudy nevyhoveli jeho ndmietkam zaujatosti proti konajucim sudcom,
porusili jeho prava na rozhodnutie o zadkonnosti vizby nezavislym a nestrannym stidom

a prava na zakonné a preskimatel'né vizobné rozhodnutie.

8.1 Poslednym aspektom, ktory stazovatel’ namietal vo svojej Ustavnej st'aznosti,
je rozhodnutie o jeho névrhu na prepustenie z vizby. Vo vztahu k jednotlivym dovodom
vizby stazovatel’ uviedol:

- K dovodom viizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: Stazovatel tvrdi,
ze jeho rodinné a priatel’ské viazby sa viazu na uzemie Slovenskej republiky a Ze trestnému
konaniu sa nikdy nevyhybal. Stazovatel odmieta, Ze by sa pobytom na vlastnej adrese
v Ceskej republike mal vyhybat’ ukonom trestného konania. Stazovatel’ doplnil, Ze po Prahe
sa vol'ne pohyboval, preto jeho tamojsi pobyt nemozno hodnotit’ ako ukryvanie sa.

- Kdovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: Stazovatel
v tomto bode poukédzal na to, Ze po podani obZzaloby vyrazne zanikd riziko marenia
spravodlivosti. Podl'a stazovatel’a neexistuje takd nahravka, z ktorej by vyplyvalo, Ze by sa
mal usilovat’ o ovplyviiovanie alebo pdsobenie na aktkol'vek stranu alebo ucastnika
konania. Stazovatel' poukazuje aj na vypovede svedkov ([ [ | |jdbi . ).
ktori na hlavnom pojednavani vyvratili tvrdenie, ze ich stazovatel mal ovplyvilovat.
Pokial’ ide o vypoved svedka ||} . t(to povaZuje stazovatel’ za nevierohodnu,
pretoze ide o niekol’kokrat sidne trestan¢ho recidivistu a ,,kajucnika®.

- K dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku: Stazovatel tvrdi,
ze sudy sa v tejto Casti obmedzili iba na vSeobecné konstatovanie s odkazom na charakter,

zévaznost’, rozsiahlost’ a intenzitu trestnej ¢innosti, ktord je stazovatelovi kladena za vinu.



Stazovatel' tvrdi, Ze mal legalny zdroj prijmov, ato =z podnikatel'skych aktivit
(blizsie nespecifikovanych, pozn.) vykonavanych v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych
bol alebo je spoloénikom jeho spoluobvineny brat. Dalej stazovatel' hodnoti vykonané
dokazy a prezentuje svoje nazory k niektorym skutkom, ktoré sa mu v obZalobe kladu
za vinu, a ndsledne vyvodzuje zavery, podla ktorych je vézba v jeho pripade svojvolna

a nedovodna.

8.2 Stazovatel tvrdi, Ze vnutroStatne sudy sa v Siestich konaniach o preskimanie
zakonnosti vdzby iniciovanych stazovatelom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
uspokojili so stereotypnymi formuldciami bez toho, aby vysvetlili, preco je trvanie vizby
stazovatel'a aj nad’alej nevyhnutné. Stazovatel zdodraznil, Ze povinnostou sudov je
odovodnit’ vdzobné rozhodnutie a neuspokojit’ sa len s potvrdenim predchadzajucich
sudnych rozhodnuti. Podl'a stazovatel’a si Specializovany sid a ani najvyssi std tuto svoju
zékonnl povinnost’ v napadnutych uzneseniach nesplnili, a preto porusili jeho pravo
na osobnu slobodu a bezpecnost, pravo na zdkonné a preskimatelné vazobné rozhodnutie

a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

9. Stazovatel' si uplatnil aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
od $pecializovaného sidu avsume 5000 € od najvyssiecho sudu. Ziadost o priznanie
finanéného zadostuc¢inenia odovodnil tym, ze sidy svojvolnym a hrubym sposobom
porusili jeho ustavné prava aprava chranené dohovorom, pri¢om osobitne poukdzal
na skutocnost’, ze pozbavenie osobnej slobody na neho dolieha vel'mi nepriaznivo, pricom
ako osoba pozbavena osobnej slobody ofakdval osobitna starostlivost’ pri ochrane svojich

prav.

10. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | ¢ spravodiivy proces a pravo na obhajobu
podla ¢él. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného trestného siidu,

pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho uznesenim



¢. k. BB-4T/36/2018-16959 z 15. januara 2020 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 2/2020 a jeho uznesenim
sp. zn. 5 Tost 2/2020 z 30. januara 2020 v suvislosti s rozhodovanim o podanej staznosti
I (covanej diia 17. janudra 2020 bez preskiimania jej pisomne doplneného
odovodnenia datovaného dna 27. janudra 2020 porusené bolo.

2. Zakladné pravo || N .« rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom a pravo na zakonné a preskumatelné vdizobné
rozhodnutie podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018
a jeho uznesenim ¢. k. BB-4T/36/2018-16959 z 15. janudara 2020 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 2/2020 a jeho uznesenim
sp.zn. 5 Tost 2/2020 z 30. janudra 2020 v suvislosti s namietkou zaujatosti ||
B oG sendtu 4T datovanou diia 10. janudra 2020 a dorucenou Specializovanému
trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica dna 15. januara 2020 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo || N 1.« rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezdavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom a pravo na zakonné a preskumatelné vdizobné
rozhodnutie podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Specializovaného
trestneho sudu, pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018
a jeho uznesenim ¢. k. BB-4T/36/2018-16959 z 15. januara 2020 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 2/2020 a jeho uznesenim
sp. zn. Tost 2/2020 z 30. januara 2020 v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti
B o sendtu 4T datovanej diia 10. janudra 2020 a dorucenej
Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banskd Bystrica dita 15. janudra 2020
porusené bolo.

4. Zdkladné pravo | N /.« slobodu a bezpecnost, pravo na zdkonné
a preskumatelné vizobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica ¢. k. BB-4T/36/2018-16959



z 15. januadra 2020 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 2/2020
z 30. janudra 2020 porusené bolo.

5. Uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica ¢. k. BB-
4T/36/2018-16959 z 15. janudra 2020 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tost 2/2020 z 30. janudra 2020 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
prikazuje neodkladne prepustit ||} NG z vizby na slobodu.

6. INEGEGEGEGENEREREEE /) iz¢va primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €,
ktorii mu je povinny zaplatit' Specializovany trestny sud a v sume 5.000 €, ktorii mu je
povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Specializovany trestny sid a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni
spoloc¢ne a nerozdielne uhradit || NN 0y privneho zastipenia na ucet
pravneho zdstupcu Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo namestie 1,

3

Bratislava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

11.1 Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

11.2 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.3 Podl’a ¢l. 131 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsSinou svojich ¢lenov.

11.4 Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) tstavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,

¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14.1 Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

14.2 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

14.3 Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

15.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’

predvedeny pred sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej



pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa dotknut4 osoba ustanovi na pojednavanie.
15.2 Podra €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCujii tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat' v trestnej €innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

17. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vidzbe sa rozumie
rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvineného do vizby; za rozhodnutie o nevzati do véizby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby,

b) prepusteni z vdzby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vézby;
za taktto ziadost’ sa povazuje aj Ziadost’ o nahradenie vizby,

c) zmene dévodov vidzby obvineného,

d) navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom

konani,
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f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje

aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vizby.

18.1 Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vy$$i sidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
moZno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zadkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

18.2 Podla § 31 ods. 3 Trestné¢ho poriadku dévodom vylacenia sudcu alebo senatu
nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych

obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia.

19. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany,
ktora je zaloZzend na tych istych ddvodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke
rozhodnute¢, alebo ktord nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je
dévodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu
v konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktord je zaloZzena na inych ddvodoch

ako dovodoch podla § 31.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

21.1 Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
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21.2 Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

22. Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, TI1. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

III.A K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

Specializovaného stidu
23. Zmyslom a uUcCelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana

ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tllohou ustavného sudu, ale je

ulohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné
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sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(m. m. I1I. US 149/04, V. US 135/05).

24. 7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu vo vztahu k rozhodnutiu o staZzovatelovej namietke zaujatosti
a vo vztahu k rozhodnutiu o jeho Ziadosti na prepustenie z vizby bolo predmetom sudneho
prieskumu realizovaného najvys$$im sidom na zéklade stazovatel'om podanej staznosti.
Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.
Pre rozhodnutie ustavného stdu v casti namietaného porusenia oznaCenych prav
napadnutym uznesenim Specializovaného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum tustavnou st’aZznost'ou prezentovaného poruSenia oznacenych prav zaru€enych
ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim Specializovaného sidu. Na prerokovanie tejto
Casti Ustavnej staznosti nema Ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude].

25. Stazovatel namietal poruSenie oznafenych prav postupom a napadnutym
uznesenim Specializovaného sudu aj vo vzt'ahu k sposobu, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s jeho blanketnou staznostou. Z uz opisané¢ho skutkového stavu, ako aj s poukazom
na stazovatelovu argumentaciu (bod 6 oddvodnenia tohto uznesenia) je ale zrejme,
ze napadnuté uznesenie Specializovaného sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
nemohli mat’ Ziadnu suvislost’ a relevanciu vo vzt'ahu k spdsobu, akym sa najvyssi sud

vysporiadal so staZovatel'ovou blanketnou staznost’ou (prave proti napadnutému uzneseniu
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Specializovaného sudu, pozn.). V tejto Casti preto Ustavny sud odmietol Gstavnl st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

III.LB.1 K namietkam st'aZovatel’a tykajucim sa spésobu vybavenia jeho

blanketnej st’aZnosti

26. V tejto Casti svojej ustavne] staznosti stazovatel vycita najvySSiemu sudu,
ze o jeho staznosti rozhodol ,, prilis rychlo“. Podla stazovatel'a mal totiz pockat, pokial
uplynie lehota, ktort si stanovil sdm stazovatel' (sedem pracovnych dni od dorucenia
napadnutého uznesenia Specializovan¢ho sudu staZovatelovi, pozn.), a az nasledne
rozhodnut. Argumenticia stazovatela v tejto otdzke je vo vSeobecnosti presvedciva,
ale problémom je, ze stazovatel’ v predmetnej veci napadol staznostou okrem rozhodnutia
o ndmietke zaujatosti aj rozhodnutie o vazbe [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku].
Noa prave v suvislosti srozhodovanim o vizbe kladie judikatira tustavného sadu
(napr. I1. US 135/2018, 1I. US 177/2016, 1. US 89/07, 1. US 100/04) dlhodobo doraz
na urychlené¢ rozhodovanie. VSeobecné sudy rozhodujice o vdzbe tuto poziadavku
v rozhodujucej miere a Siroko akceptuji, a preto ak by ustavny sud pripustil, aby vSeobecné
sudy rozhodovali o vizbe v ¢asovom ramci vyhovujucom poziadavkam stazovatelov
podavajucich blanketni staznost, naruSilo a zneprehladnilo by to uz stabilizovanu
judikatiru av konecnom dosledku by to mohlo byt pre tychto stazovatelov
kontraproduktivne. Ustavny sid teda konstatuje, Ze pri rozhodovani o vizbe nema
stazovatel neobmedzeny casovy komfort na doplnenie svojej blanketnej staznosti

a konajuci sud musi prihliadat’ aj na potrebu urychleného rozhodovania o vizbe.

27. V predmetnom pripade ustavny sud prihliadol aj na nasledujuce okolnosti.
Doplnenie staznosti bolo doruc¢ené Specializovanému sudu v rovnaky deii, ako o st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu rozhodol najvyssi sad (30. januara

2020), ¢o kladie moznost, aby sa s doplnenim vc¢as obozndmil najvyssi sud, na Groven
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nahody. Relevantny Casovy ramec dostato¢ny na naplnenie predpokladu, aby sa o doplneni
staznosti dozvedel aj rozhodujuci sud, by mohol byt’ naplneny, ak by sa doplnenie st'aznosti
dostalo do dispozi¢nej sféry prvostupniového sudu asponn dent pred rozhodnutim stdu
rozhodujticeho o staznosti.

Specializovany std vydal napadnuté uznesenie na pojednavani 15. januara 2020
a o staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol najvyssi sid po uplynuti dvoch tyzdinov
30.januara 2020. Tato casova postupnost je primerana okolnostiam a v stlade
s poziadavkou o urychlenom rozhodovani o vézbe.

Na doplnenie staznosti zakon nestanovuje lehotu, a preto je v takomto pripade
v zaujme staZovatel'a, aby svoje podanie doplnil ¢o najskor bez ohl'adu na lehoty, ktoré si
sam stanovi. SkutoCnost, Ze v predmetnom trestnom konani nastala uz situédcia, ked’
najvyssi sud rozhodol o stazovatelovej staznosti az po tom, ¢o dorucil jej doplnenie,
nestanovuje povinnost’ najvyssieho sudu rozhodnuat’ az po doplneni st'aznosti.

Navyse v pripade. na ktory poukazuje stazovatel’ (uznesenie najvyssieho sadu sp. zn.
2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019; s. 10 ustavnej staznosti stazovatel’a, pozn.), mu bolo
dorucen¢ napadnuté uznesenie Specializovan¢ho sidu 7. oktdbra 2019 a doplnenie svojej
blanketnej st'aznosti podal na poStovi prepravu 9. oktobra 2019, t. j. na druhy den
po doruceni. No v tomto pripade mu bolo napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
dorucen¢ 23. januara 2020 a doplnenie podal na poStovi prepravu az 28. januara 2020,
t. j. az piaty den po doruceni. Teda aj keby najvyssi sud prihliadol na jeho predchadzajicu

prax ako sa dozadoval stazovatel’, nemozno mu vyc¢itat,, ze rozhodol ,, prilis skoro .

28. Vzhl'adom na uz uvedenu sumu okolnosti vyhodnotil ustavny sud stazovatel'om
namietané poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu v ramci postupu
najvyssieho stdu pri vysporiadani sa s jeho blanketnou staznost'ou ako ucelové tvrdenia.
Tieto neboli spdsobilé zalozit’ pri¢inni stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Ustavny sud preto v tejto Casti odmietol tistavnt staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.
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III.LB.2 K namietkam staZovatePa tykajucim sa zaujatosti sudcov

Specializovaného sudu

29. K namietke zaujatosti, v ramci ktorej stazovatel namietal, Ze predseda senatu si
pocas Citania listinnych doékazov , Stukal do telefonu* a cClenovia senatu pracovali
na pocitaci, resp. si Studovali iné trestné spisy, najvyssi sud uviedol: ,,... Ze pravdivost
(ale ani hodnovernost) popisovaného spravania sa clenov sendtu obzalovany nijako
nepreukazal. Takéto alebo aj akékolvek iné neprofesiondlne konanie predsedu sendtu alebo
jeho clenov obzalovany, resp. jeho obhajca v priebehu hlavného pojedndvania nenamietali
a nie je ani zachytené v zapisnici o hlavnom pojednavani (zv. 52, ¢. l. 16881). Bez ohladu
na to, i keby sa obzZalovanym namietané okolnosti potvrdili (¢o sa nesialo), tieto by podla
mienky tunajsieho sudu neboli bez dalsieho sposobilé privodit pochybnosti o nezaujatosti

‘

konajuceho senatu. ‘

30. K namietke zaujatosti, ktorou stazovatel s poukazom na rozsudky
Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 31/2017 z 20. novembra 2017 a sp. zn. BB-4 T
36/2018 z 8. januara 2019 poukazoval na udajné poruSenie principu prezumpcie neviny
najvyssi sud uviedol. ,, staznostny sud uvadza, ze o nich sud prvého stupna spravne v zmysle
§ 32 ods. 6 Tr. por. nekonal, kedZe boli zalozené na tych istych dovodoch, o ktorych uz raz
bolo rozhodnuté a tiez neboli vznesené bezodkladne (k tomu vid uznesenie Specializovaného
sudu z 13. novembra 2018, sp. zn. BB-4T/36/2018, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
z 29. novembra 2018, sp. zn. 5 Tost 49/2018; zv. 41, ¢. [. 14539, 14613, resp. vid’ pripis
Specializovaného sudu zo 4. oktobra 2019, zv. 50, ¢. [. 16535). Nad ramec uvedeného
najvyssi sud upozornuje, Ze dovodnost takto vznesenej ndamietky je po novele Trestného

poriadku ¢. 321/2018 Z. z. vylucena aj s poukazom na explicitné znenie § 31 ods. 3 Tr.

L3

por.

31. Ustavny sud konstatuje, e sposob, akym sa najvy$si sid vysporiadal
s namietkami zaujatosti stazovatela, plne reSpektoval prislusné zdkonné ustanovenia (§ 31
ods. 1, 3 a § 32 ods. 6 Trestného poriadku) a nemozno mu ni¢ vytknat’ ani z pohl'adu prava

na rozhodnutie o zakonnosti vdzby nezavislym a nestrannym sidom. Ustavny sud sa plne
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stotoziiuje s hodnotenim o nedostatku hodnovernosti tvrdenia staZovatela o nepozornosti
Clenov sendtu aaj so zdverom, ze obzalovanym stazovatelom subjektivne vnimana
nepozornost’ sudcov pocas hlavného pojednavania nemdze =zalozit pochybnosti
o ich nezaujatosti. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel' v predmetnom konani opakovane
vznasa namietky zaujatosti proti konajucim sudcom Specializovaného sudu, ako aj
konajicim sudcom najvysSieho sudu, priCom pri ich vznaSani vytrvalo ignoruje relevantné

zékonné ustanovenia upravujice moznosti vylicenia sudcov v trestnom konani.

32. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu (a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
pozn.) a obsahom stazovatelom oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovoru na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby nezavislym a nestrannym sudom
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
ustavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, Gistavny
sud uz pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.B.3 K namietkam st’aZovatela tykajucim sa vizobnych dévodov a trvania

vazby

33. Kstaznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu v Casti, v ktorej
Specializovany sud nevyhovel jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, najvyssi sud uviedol:
,,O dovodnosti  trestneho stihania nie su pochybnosti, kedZe 29. oktobra 2018 bola
na obzalovaného podana obzaloba z rozsiahlej (islo o 11 skutkov, z ktorych viaceré boli
spachané niekolkymi Ciastkovymi utokmi) a mimoriadne zavaznej trestnej cinnosti [vrdtane
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Tr. zdk.],
pricom od posledného rozhodovania o vdizbe podla § 72 ods. 1 Tr. por. sa
podozrenia voci obzalovanému nijako nerozptylili. Naopak, na hlavnom pojednavani
z12. a 13. novembra 2019, z 3. a 4. decembra 2019 (zv. 51, ¢. I. 16693, 16707, 16788,
16807), ako aj z 9., 13. a 14. januara 2020 (zv. 52. ¢. 1. 16881, 16891, 16902) sa podozrenia

vo vztahu k prokuratorom Zalovanym skutkom skor potvrdzovali (pozn. k tomu vid' hlavne
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wpovede svedikov | I I B B
I D N  ciasiocne aj svedkov I
H - B v povede znalcov [N
I Y - N  /istinné dokazy
oboznamované zo zv. 7 - 14, 16 - 18, 24 - 25, 27 - 28, 30 - 34 a 37).

Pokial ide o uplatnené vizobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.
najvyssi sud nepovazuje za ucelné ich znova opakovat. Tak v napadnutom uzneseni,
ako aj vo vsetkych skor vydanych (a vyssie vymenovanych) uzneseniach ich sudy podrobne
rozviedli a na ich aktualnosti sa ni¢ nezmenilo. S ohladom na to, Ze ani obzZalovany svoju
staznost nijako neodovodnil (pozn. samotnu ziadost odévodnil udajnym oslabenim dokaznej
situdcie voci jeho osobe, nie zanikom vdzobnych dovodov) najvyssi sud len strucne
zopakuje, Ze dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. je dany s ohladom na doZivotny
trest odnatia slobody, ktory mu hrozi, jeho skorsim itekom do Ceskej republiky,
ako aj obstaranim falosnych dokladov Chorvatskej republiky. Dovod podla § 71 ods. 1
pism. b) Tr. por. je dany predovsetkym s poukazom na charakter trestnej cinnosti, ktorej sa
mal dopustat, hierarchickym postavenim, ktoré v zlocineckej skupine mal zastavat,
ako aj ukladnou vrazdou poskodeného - ku ktorej malo dojst pre jeho
spolupracu s policiou. Dovod podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. je dany zavaznostou
a rozsiahlostou pdchanej trestnej cinnosti, jeho pravidelnou konzumdciou omamnych
a psychotropnych latok a tiez absenciou pracovnych navykov a legdlneho zdroja prijmov.

S ohladom na tieto skutocnosti, poukazujuc tiez na § 80 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého v pripade obzvlast zdavaznych zlocinov mozno nahradit vizbu len vtedy, ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu (ktoré najvyssi sud nezistil), sud vdzbu dohladom

probacného a mediacného uradnika nenahradil. *

34. Uz citované casti napadnutého uznesenia najvysSieho stidu st nepochybne prilis
struéné na rozhodnutie o vizbe, ale tento rozsah bol ovplyvneny aj skutocnostou,
ze stazovatel nedoplnil svoju blanketnt st'aznost’ v¢as pred rozhodnutim najvyssieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené a aj v suvislosti so zdvermi uvedenymi v stati III.B.1 ustavny sud

konstatuje, ze v konani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby poskytol najvyssi sud
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stazovatel'ovi adekvatnu odpoved’ na vSetky jeho argumenty tykajice sa pokracovania

vizby.

35. Stazovate vo svojej ustavnej staznosti znova rozsiahlym sposobom
spochybnoval jednotlivé vizobné dovody. Vo vSeobecnosti vytykal sidom rozhodujicim
o jeho vézbe, Ze v Siestich nim iniciovanych konaniach o preskimanie zdkonnosti vdzby
konajice sudy zvidcSa opakovali argumenticiu v predchddzajucich rozhodnutiach o jeho
vizbe. Ustavny sud ale podotyka, Ze stazovatel vo svojich navrhoch na prepustenie
na slobodu a staznostiach taktiez zotrvava na svojich povodnych argumentoch, ¢omu
zodpovedaju aj odovodnenia rozhodnuti konajucich sidov. V tomto kontexte ustavny sud
zdorazituje, Ze vo svojej judikatiare uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skuto¢nosti,
ktoré podl'a vSeobecného sidu oddvodnuju dovod védzby v predoSlych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel
k zaveru o ich pretrvavajucej existencii. V stlade s doterajSou judikatirou ustavného stdu
a s prihliadnutim na okolnosti dan¢ho pripadu, predovSetkym na skuto¢nosti, ze dévod
vizby stazovatela bol v predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu stazovatel'a
k vyuZivaniu jeho prav uz preskimavany zo strany vSeobecnych sudov, ako aj skuto¢nost’,
ze v danom pripade ide o zdvaznu trestni Cinnost' spachanu zloc¢ineckou skupinou,
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSicho sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim Specializovaného sudu mozno povazovat za Ustavnopravne akceptovatelné

(m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

36. Zhrnic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze z Gstavnopravneho pohladu
v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, dostal stazovatel’ na svoje argumenty
akceptovatelni odpoved’. Stazovatelom uvadzané skutoCnosti preto v tomto pripade
nesignalizuju ziadnu moznost” porusenia nim oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysicho sidu. Ustavny sid v takom pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie

na prehodnocovanie zaverov najvyssieho sudu.

37. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je preto v predmetnych okolnostiach

pripadu podla nazoru ustavného sudu Ustavne akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud
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teda nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ktora by mala
za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela na slobodu a bezpe¢nost, na zdkonné
a preskimatelné¢ vidzobné rozhodnutie aprav byt sideny v primeranej lehote alebo
na prepustenie pocas konania. Z uvedenych dévodov ustavny sid Ustavni staznost
stazovatela v ramci predbezného prerokovania aj v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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